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León, Guanajuato, a 05 cinco de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete. . 
V I S T O para resolver el expediente número 0483/1er JAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda de lesividad interpuesta por el (…) DIRECTOR DE CATASTRO DE LEÓN, GUANAJUATO, en contra de las ciudadanas y los ciudadanos (…), por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 25 veinticinco de abril del año 2017 dos mil diecisiete, el Director de Catastro, presentó la demanda de lesividad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en contra del acto favorable consistente en la autorización de los avalúos fiscales folios números (…) y (…) de la cuentas prediales (…) y (…), respectivamente, emitida por la autoridad actora en beneficio de la parte demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 03 tres de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, a la autoridad actora se le admitió a trámite la demanda de lesividad en contra del acto consistente en la autorización de los avalúos y no se le admitió en contra del acto consistente en la traslación de dominio; asimismo, se le aceptaron las siguientes pruebas: a).- Las documentales consistentes en la copia certificada del nombramiento del Director de Catastro y las exhibidas con la demanda como anexos 03 tres, 04 cuatro, 05 cinco, 06 seis, 07 siete, 08 ocho, 09 nueve, 10 diez, 11 once y 12 doce, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; b).- La prueba pericial topográfica designándose como perito de la parte actora al ingeniero (…), requiriéndose a la parte demandada para que en el término de 03 tres días nombrara perito de su parte y exhibiera el cuestionario, apercibiéndosele que en caso de incumplimiento se le tendría por perdido ese derecho, también se requirió al oferente de la prueba para que en el término de 03 tres días hábiles presentara a su perito a este Juzgado para aceptar y protestar el cargo, apercibiéndosele que en caso de incumplimiento se tomaría en consideración el peritaje de quien haya cumplido el requerimiento o de no cumplirse, se tendría por desierta la prueba. No se le admitieron como pruebas, el nombramiento de la Directora General de Ingresos; la confesional a cargo de los demandados, ni la prueba de inspección. Además, no se tuvo como terceros con un derecho incompatible con la pretensión del actor, a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes de Guanajuato, a Autotransporte Federal y Secretaría de Comunicaciones y Transportes, al Municipio de León, Guanajuato, al Ejido (…), a (…), al Ejido (…), a (…), a (…) y a (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aceptación y protesta de cargo de perito.

TERCERO.- El 10 diez de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, el Ingeniero (…), perito designado a la parte actora compareció a aceptar y protestar el cargo que le fuere conferido; se le entregó el cuestionario correspondiente; y, previa solicitud se le concedió un plazo de 30 treinta días hábiles para rendir su peritaje, apercibiéndosele que en caso de incumplimiento se le tendría por no presentando su dictamen. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Solicitud de intervención y ampliación de peritaje.
CUARTO.- El 13 trece de junio del año 2017 dos mil diecisiete, el perito de la parte actora presentó promoción pidiendo se solicitara a la Dirección de Desarrollo Urbano le diera acceso al expediente y se le expidiera copia del archivo DWG del alineamiento y número oficial con numero de control (…) y copias certificadas de diversos documentos y ampliación de plazo para rendir el peritaje; y, por auto del día 16 dieciséis del mismo mes y año, se requirió a la Directora General de Desarrollo Urbano para que diera al perito la información solicitada en su escrito de cuenta y se le amplio el plazo por 20 veinte días hábiles para rendir su 
dictamen pericial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ampliación de plazo para presentar el dictamen pericial.

QUINTO.- El 12 doce de julio del año 2017 dos mil diecisiete, el perito de la parte actora presentó un escrito pidiendo ampliación del término para rendir el dictamen pericial; y, por auto del día 17 diecisiete del mismo mes y año, se le amplió el plazo por 20 veinte días hábiles. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Comparecencia a notificarse personalmente. 
SEXTO.- El 23 veintitrés de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, compareció al recinto de este Juzgado (…), en su carácter de Apoderado General Judicial de los demandados  (…), y el actuario adscrito a este Juzgado procedió a notificar a los demandados  por conducto de su apoderado el acuerdo de fecha 03 tres de mayo, en que se  admite a trámite la demanda y se le corrió traslado de la demanda y sus anexos, así como los acuerdos de fecha 16 dieciséis de junio y 17 diecisiete de julio, todos del año 2017 dos mil diecisiete, dictados en esta causa. . . . 
Contestación de la demanda, ofrecimiento de pruebas 

Y rendición de peritaje.
SÉPTIMO.- El 24 veinticuatro, 28 veintiocho y 31 treinta y uno de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, el Apoderado General Judicial de los demandados  (…), presentó la contestación a la demanda incoada en su contra, el perito de la parte actora presentó su dictamen pericial y el demandado (…), presentó su contestación de demanda, respectivamente; y, por auto del día 1º primero de septiembre del mismo año, se tuvo a los demandados contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndoseles la prueba documental exhibida a su respectiva contestación; además, se tuvo a las demandadas y los demandados por perdido el derecho a nombrar perito y adicionar el cuestionario;  asimismo, se tuvo al Ingeniero (…), perito de la autoridad actora rindiendo su dictamen pericial dentro del plazo concedido en autos; señalándose  además  fecha  y  hora para celebración de la audiencia de pruebas y alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

OCTAVO.- El 02 dos de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, sin la asistencia de las partes, teniéndose a la parte actora por presentando en tiempo y forma escrito de alegatos, recibido antes del inicio de esta audiencia; haciéndoles saber a las partes que se emitiría sentencia en cuanto a las labores del Juzgado lo permitieran. . . . . . . 

Demanda de amparo y regularización del proceso.

NOVENO.- El 29 veintinueve de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, por oficio se notificó el auto del día 07 siete del mismo mes y año, a través del cual se admitió la demanda de amparo, promovido por (…), al que le correspondió el expediente número (…), requiriendo la rendición del informe justificado dentro del plazo de 15 quince días; y, por acuerdo del día 04 cuatro de diciembre del mismo año, se ordenó agregar la demanda y sus anexos a esta causa y se regularizo el proceso para precisar que el nombre correcto de una de las demandadas es (…) y (…); por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 1 fracción II, 3 párrafo segundo y 305 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo de lesividad, porque el Director de Catastro de León, Guanajuato, demanda la nulidad de un acto administrativo que emitido en beneficio de las demandadas y los demandados en esta causa, que consiste en las autorizaciones de  los  avalúos  fiscales  identificados  con  el  folio  (…) y  con folio el (…). . . . . . . . 

Personalidad jurídica del actor 
y del Apoderado General Judicial.

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un 
Presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica de las partes en este juicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El ciudadano (…) ostenta el carácter de Director de Catastro de la Dirección General de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato, personalidad jurídica que acredita con copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de esta Municipalidad, del nombramiento de fecha 11 once de noviembre del año 2015 dos mil quince, expedido por el Presidente Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . .. 
El ciudadano (…), ostenta el carácter de Apoderado General Judicial de (…), como demandados en este proceso administrativo de lesividad, personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública número (…), de fecha 22 veintidós de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, otorgada ante la fe de (…), titular de la Notaria Pública número (…), de la Municipalidad de Zapopan, Jalisco y en la primera cláusula, al ciudadano (…), se le otorga poder general judicial, con  las facultades contenidas en los artículos 2206 y 2236 del Código Civil del Estado de Jalisco, 2554 del Código Civil Federal, así como sus concordantes en las demás Entidades Federativas. . . . . . . .  . . . . . . .  
Existencia del acto impugnado.
TERCERO.- Que realizando un estudio integral de la demanda y sus anexos, se advierte que la parte actora impugna los siguientes actos: a).- La autorización del avaluó fiscal con folio (…), de fecha 02 dos de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, respecto de la cuenta predial número (…); y, b).- La autorización del avaluó fiscal con folio (…), de fecha 26 veintiséis de abril del mismo año, respecto de la cuenta predial número (…). Y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditado en autos de esta causa administrativa, con la copia certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, de los originales de los referidos avalúos fiscales, en los cuales consta la autorización por parte del Director de Catastro de León, Guanajuato, firmada electrónicamente, probanzas que forman parte de este sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Los demandados en sus respectivos escritos de demanda no hicieron valer causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna de las causas señaladas en el artículos 261, por tanto, lo procedente es, entrar al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda de lesividad. . . 

Análisis de los conceptos de impugnación.
QUINTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la  demanda, concretamente en los primeros cuatro párrafos, expresados en cuanto al artículo 202, fracción II,  del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- Por disposición expresa de la Ley, la autoridad emisora del acto favorable al particular, no puede por mutuo propio anular o revocar su determinación, por lo que es necesario acudir ante el Juzgado a solicitar se decrete la nulidad de las autorizaciones de los avalúos impugnados, para lo cual deberá deducir la acción de lesividad, con la finalidad de que se decrete la nulidad de las autorizaciones de los avalúos señalados, emitidos en favor de los demandados, no sólo porque así lo determina la Ley, sino que además deben de reunirse los requisitos legales que continuación se describen. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
2.- Se viola el artículo 202 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato [lo transcribe]; el primer elemento que refiere este artículo fue cumplido cabalmente por la parte demandada, sin embargo, la segunda parte de dicho dispositivo es el que sufre la violación de esta autoridad al haber emitido la autorización mencionada, en virtud de que la autorización otorgada a los demandados se encontraba viciada de acuerdo a los antecedes presentados por la parte demandada, por lo que al solicitar la rectificación de escritura, la autoridad actora, se percata de que al inmueble descrito en las escrituras de la demandada se sobreponen con otros bienes inmuebles ya registrados a nombre de terceros. . . .
3.- Al modificar las medidas y linderos, al momento de ingresar la escritura de rectificación, se analizó y se revisó que afectaba la restricción de dicho numeral, en virtud de que pretendía a través de la escritura de rectificación, darle una identidad distinta al inmueble ingresado en primer término y con el segundo acto, es decir, la ratificación de escritura, origino un empalme con los inmuebles registrados con antelación a nombre de diversos propietarios o poseedores, motivo por el cual es suficiente para decretar la nulidad de las autorizaciones de los avalúos. . . . . . . . 
En tanto, las ciudadanas y los ciudadanos demandados por conducto de su Apoderado General Judicial y el ciudadano (…), contestaron la demanda incoada en su contra, aduciendo que en cuanto a los conceptos de impugnación y/o causales de nulidad del acto administrativo se deben declarar fundadas, en su totalidad para que se sancione en vía judicial la nulidad de las autorizaciones de los avalúos (…) y (…), respectivamente, emitidos por la parte actora y se allanan a la demanda planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Son INFUNDADOS estos argumentos, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que el juicio de lesividad es de orden público 
y considerando esa naturaleza, su procedencia no puede ser objeto de allanamiento de la demanda, razón por la cual se analizan los elementos de la acción de lesividad, a fin de determinar su procedencia o no, por ende, el allanamiento no vincula a declarar la nulidad del acto en los términos solicitados; pues, esta institución jurídica constriñe al juzgado a fijar los hechos de la demanda que apoyan las pretensiones de la parte actora, en los que no existe controversia, y en su caso, decidir si la argumentación jurídica expuesta en los conceptos de impugnación es suficiente para acreditar alguna de las causales de ilegalidad contempladas en el artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que cuando las autoridades administrativas y fiscales municipales, adviertan que un acto o resolución dictada a favor de un particular es lesiva para el Municipio, no puede revocarla válidamente por sí y ante sí, sino que se encuentran constreñidas a promover el juicio de lesividad ante los Juzgados Administrativos Municipales o el Tribunal de Justicia Administrativa, según lo dispone el artículo 305 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cuyo tenor es el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 305.- La autoridad emisora de actos o resoluciones administrativas favorables a particulares, cuando no pueda anularlo o revocarlo por sí misma por lo previsto en las leyes o reglamentos, podrá deducir su acción de lesividad ante el Tribunal o Juzgado, cuando:

I.- Se afecten disposiciones de orden público o el interés social;

II.- No exista fundamento legal para que la autoridad emita la resolución favorable;

III.- El interesado se haya conducido con dolo, mala fe o violencia para conseguir la resolución favorable; o

IV.- Se haya concedido un beneficio indebido al contribuyente.”

De este artículo válidamente puede concluirse que las autoridades municipales, se encuentran imposibilitadas para revocar unilateralmente sus propias determinaciones, por lo que deben acudir a través del proceso de lesividad ante los Juzgados Administrativos o el Tribunal de Justicia Administrativa, a solicitar la declaración de nulidad del acto o resolución que hayan emitido a favor de particulares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, cabe destacar que la acción de lesividad parte de la premisa fundamental de que los actos o resoluciones administrativas de carácter individual favorables a un particular, no pueden ser revocadas por sí y ante sí, porque gozan del principio de presunción de legalidad, de ahí que se encuentra constreñida a impugnar su validez ante el órgano jurisdicción competente; y, conforme al citado artículo 305, la procedencia de esta acción se caracteriza por los elementos siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A).- La autoridad administrativa tiene la calidad de parte actora y pretende anular, modificar o revocar el acto o la resolución administrativa que dictó; . . . . . . . . 
B).- El particular que obtuvo el acto o resolución favorable tiene el carácter de parte demandada, a quien se le reconoce un derecho o un beneficio; . . . .  . . . . . 
C).- Que las Leyes o Reglamentos no permitan a las autoridades anular o revocar por sí mismas el acto o resolución administrativa, esto es, que no contemplen un procedimiento para ello; y. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
D).- Que con la emisión del acto o resolución administrativa: a).- Se afecten disposiciones orden público o el interés social; b).- No exista fundamento legal para su emisión; c).- El interesado se conduzca con dolo, mala fe o violencia para conseguir el acto o resolución favorable; y, d).- Se conceda un beneficio indebido al contribuyente. Sobre este inciso, cabe precisar que basta con que se actualice cualquiera de estos supuestos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En seguida se analizará la existencia de cada uno de estos elementos de la acción de lesividad: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- En este caso, el Director de Catastro de León, Guanajuato, tiene el carácter de actor, porque es quien como autoridad emisora comparece a ejercer la acción de lesividad, con el propósito de obtener la nulidad de las autorizaciones de los avalúos  fiscales identificados con el folio (…) y con folio  el (…). . . . . . . . . . . . . . 
2.- Las ciudadanas y ciudadanos (…), tienen el carácter de demandadas y demandados, en virtud de que en el avaluó fiscal folio (…), de fecha 26 veintiséis de abril del año 2017 dos mil diecisiete y en el avalúo fiscal folio (…), de fecha 02 dos de mayo del mismo año, aparece como destinatario (…) y CDS que significa “Derechos en copropiedad del inmueble”; por consiguiente, a éstos particulares a través de la autorización de los referido avalúos se les reconocen derechos, que consiste en la aprobación de las medidas de la rectificación de las medidas y colindancias de las multicitadas fracciones de terreno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior es así, en razón de que los demandados adquirieron los valuados inmuebles en copropiedad en forma mancomunada en los porcentajes y términos pactados en la compraventa que celebraron con la Empresa Mercantil (…), que consta en la  Escritura Pública número (…) de fecha 07 siete de noviembre de 2008 dos mil ocho, otorgada ante la fe del Notario Público número (…), en legal ejercicio, en el Partido Judicial de San Francisco del Rincón, Guanajuato. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- El Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y el Reglamento de Peritos Valuadores Externos y del Consejo de Valuación para el Municipio de León, Guanajuato, no contemplan un procedimiento administrativo a través del cual las autoridades fiscales municipales anulen o revoquen por sí mismas el acto o resolución fiscal favorable a los particulares demandados, ni tampoco establecen algún supuesto en el cual puedan revocarlos de manera unilateral. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
4.- La emisión de los actos fiscales tildados de ilegales afecten disposiciones orden público o el interés social. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es el caso que las autorizaciones de los avalúos fiscales identificados con el folio (…)y con folio el (…), no afectan disposiciones orden público o el interés social, por las siguientes razones: . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En autos de esta causa obra el avaluó con folio (…), relativo a la fracción de terreno con cuenta predial número (…) y el avaluó con folio (…), relativo a la fracción de terreno con cuenta predial número (…), ambos de fecha 18 de abril de 2016 dos mil dieciséis, realizados a costa de la parte demandada y con los levantamientos topográficos detectaron errores en la medidas y colindancias de los referidos inmuebles objeto de la compraventa que consta en la Escritura Pública número (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dichos avalúos fueron autorizados por el Director de Catastro, mediante firma electrónica, el primero el día 26 veintiséis de abril del año 2016 dos mil dieciséis y el segundo el día 02 dos de mayo del mismo año; y con apoyo en estos actos fiscales, se otorgó la Escritura Pública número (…), con el objeto de rectificar las medidas y colindancias de las multicitadas fracciones de terreno. . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, analizando las autorizaciones de cada uno de los avalúos, se advierte que el Director de Catastro autorizó la inscripción de la rectificación de la escritura pública, a pesar de que las medidas y colindancias de la fracción de terreno que ampara el acto notarial, se sobreponen en algunos tramos con diversos bienes inmuebles ya registrados en el padrón inmobiliario municipal, a nombre de otras personas físicas y morales, creándose una identidad diferente de dichos inmuebles; y, al respecto cabe resaltar lo señalado por el acápite segundo del artículo 202, del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 “Artículo 202.- ...
Para la inscripción de un predio en el Padrón Catastral, la Tesorería Municipal deberá comprobar fehacientemente que dicho predio no se encuentra inscrito, y de estarlo sólo podrá inscribirse si existe resolución firme de la autoridad competente, para lo cual deberá exhibir el interesado copia certificada.” 

Como se advierte en este artículo, contempla dos supuestos para la inscripción de un inmueble en el Padrón Catastral Municipal; el primero se da cuando no se encuentre registrado el inmueble y el segundo se da cuando se encuentre registrado, pero sólo podrá inscribirse por resolución firme de la autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así tenemos que la fracción de terreno con cuenta predial (…) y la fracción con cuenta predial (…), cuya propiedad ampara la Escritura Pública número (…), de fecha 07 siete de noviembre de 2008 dos mil ocho, otorgada ante la fe del Notario Público número (…), de San Francisco del Rincón, Guanajuato, relativa a la compraventa que celebró la parte demandada con (…), se encuentran inscritAs en el Padrón Catastral, en razón de que se dio la traslación de dominio, hecho que se desprende de la Declaración para el Pago del Impuesto sobre Traslación de Dominio, de fecha 13 trece de octubre de 2016 dos mil dieciséis; y además, se corrobora con el avalúo realizado a cada fracción de terreno, pues ambos medios convictivos obran en el sumario. Sin embargo, este acto fiscal no es materia del juicio de lesividad, ya que la acción se ejercita sobre la autorización. . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, se ejerce la acción de lesividad respecto al acto de autorización de los avalúos y no se genera la segunda hipótesis jurídica, contemplada en la segunda parte del párrafo segundo del artículo 202 referido, porque no se dio el movimiento de traslación de dominio en cuanto a la rectificación de las medidas y colindancias de las aludidas fracciones de terreno, que son el objeto de la Escritura Pública  número (…) de fecha 28 veintiocho de octubre de 2017 dos mil diecisiete, otorgada ante el Notario Público (…) de esta ciudad, por motivo, no existe el acto de aplicación del pluricitado artículo 202. . . . . . . .  . . . . . . .
Luego entonces, en la especie, no se configura la segunda hipótesis normativa expresada en el sentido de que cuando se encuentre registrado, sólo podrá inscribirse por resolución firme de la autoridad competente, ya que si no se registró  la corrección de las medidas y colindancias de las aludidas fracciones de terreno, éstas no aparecen inscritas a la vez en favor de dos o más personas distintas, supuesto que sólo se da respeto de la medidas y colindancia primigenias, las que como se dijo no son materia de la acción de lesividad. . . . . . . . . .  . . . . . . . .  
Por último, sobre el particular, para una mejor comprensión de asunto, cabe destacar que la segunda hipótesis contemplada en el artículo 202, acápite segundo, expresada en el sentido de que cuando el inmueble se encuentre registrado, sólo podrá inscribirse por resolución firme de la autoridad competente, debemos interpretarla que se refiere al caso de que el inmueble aparece inscrito a la vez en favor de dos o más personas distintas, que no son copropietarios, pues de estimar lo contrario, no se exigiría la resolución de la autoridad competente para llevar a cabo la inscripción, dado que el movimiento de cambio de propietario -traslación de dominio- procedería sin complicación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior de esta manera, no existe impedimento para concluir que el Director de Catastro -parte actora- solo autorizó cambios en cuanto a las medidas y colindancias de las fracciones de terreno urbano que comprende lo que era la vía férrea; una fracción de terreno ubicada desde (…) hasta el (…) de esta ciudad; y la otra fracción de terreno que comienza desde (…) hasta (…), pero no se dio la autorización del registro de diversos predios que se encuentran inscritos en el Padrón Catastral Municipal, a nombre de terceras personas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el quinto párrafo del primer concepto de impugnación de la demanda, expresado en cuanto al artículo 305, fracción III,  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, aduce el siguiente argumento: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La  fracción  III  señala  “El interesado se haya conducido con dolo, mala fe o 
violencia para conseguir la resolución favorable”, que el demandado actúo bajo los términos de esta fracción, ya que manifestó la rectificación de medidas y colindancias, bajo el conocimiento de la causa de la nueva identidad de los inmuebles contenidos en los avalúos fiscales autorizados y de que con el resultado de su emisión de los avalúos, los inmuebles ahora descritos en el acta de rectificación, mantendrían un empalme geográfico con inmuebles de distintos propietarios, ya registrados, pretendiendo que la autoridad emisora del acto generara un documento que le acreditara como titular de esos inmuebles a pesar del empalme mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En tanto, las ciudadanas y los ciudadanos demandados por conducto de su Apoderado General Judicial y el ciudadano (…), contestaron la demanda incoada en su contra, aduciendo que en cuanto a los conceptos de impugnación y/o causales de nulidad del acto administrativo se deben declarar fundadas, en su totalidad para que se sancione en vía judicial la nulidad de las autorizaciones de los avalúos (…) y (…), respectivamente, emitidos por la parte actora y se allanan a la demanda planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este argumento, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo dispuesto por la fracción III del artículo 305 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la autoridad emisora de un acto administrativo o fiscal en beneficio de particulares, podrá deducir la acción de lesividad cuando la mala fe sea la causa determinante de la obtención de ese acto; numeral que en lo conducente establece: 
“Artículo 305.- La autoridad emisora de actos o resoluciones administrativas favorables a particulares, cuando no pueda anularlo o revocarlo por sí misma por lo previsto en las leyes o reglamentos, podrá deducir su acción de lesividad ante el Tribunal o Juzgado, cuando:

III.- El interesado se haya conducido con dolo, mala fe o violencia para conseguir la resolución favorable;”

En esta fracción el legislador local, sanciona la mala fe de los particulares al solicitar o provocar un acto administrativo o fiscal, entendiendo por esta el mantener en el error a la autoridad y, de ese modo, privilegiarse con la obtención de un acto favorable a sus intereses. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, la parte demandada se conduce de mala fe, porque tenía pleno conocimiento de que los avalúos practicados sobres los bienes de su propiedad, conforme al levantamiento topográfico respectivo, arrojaron modificaciones en las medidas y colindancias de cada fracción de terreno, las que en determinados tramos se sobreponen con otros inmuebles registrados con anterioridad, en el padrón catastral municipal, a nombre de terceras personas, las que generaron una nueva identidad de estos bienes raíces y, a pesar de saber esto, por conducto del Ingeniero (…), perito número (…), presentaron y solicitaron la autorización de los avalúos (…) y (…), con base a los cuales se elaboró la Escritura Pública número (…) de fecha 28 veintiocho de octubre de 2017 dos mil diecisiete, otorgada ante el Notario Público 102, de esta ciudad, sin sacar de su error al Director de Catastro, para que los autorizara. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en autos se encuentra acreditar la mala fe de la parte actora, en razón de que conocía la inconsistencia que presentan las medidas y colindancias de las fracciones de terreno que nos ocupa ahora, tan es así, que las demandadas y los demandados en la contestación se allanaron a la demanda, por tanto, reconocen hechos y se somete a las pretensiones de la parte actora, esto es en otras palabras, reconoce que se condujo de mala fe, porque sabían que existía sobreposición de predios en determinados tramos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En esas condiciones, basta que las personas demandadas obtengan de mala fe la autorización de los avalúos para que lesione a toda la colectividad que conforma el Municipio; pues, es el caso que mediante esos avalúos catastrales se determina la rectificación de las medidas y colindancias de las fracciones de terreno materia de la Escritura Pública ratificatoria, prevaleciendo la sobreposesión de predios por parecer determinados tramos registrados a nombre de otros propietarios, de aquí la importancia de que se reconozca que dicha autorización como acto administrativo, engendra derechos y produce consecuencias jurídicas frente a sus destinatarios, de ahí resulta que por sí misma, lesiona intereses de la colectividad; de esta manera, a través de la acción de lesividad, se busca que tanto el actuar de los particulares como de las autoridades locales se ajuste a las Leyes y Reglamentos y que nadie se aparte de sus preceptos, de no ser así, se ve afectado el interés general. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, las autorizaciones de los avalúos (…) y (…), impugnadas son ilegales, en virtud de que los hechos que las motivaron se apreciaron en forma equivocada, al no percatarse de que los avalúos practicados sobre las fracciones de terreno que nos ocupan ahora, sufrieron modificaciones en sus medidas y colindancias, las que en determinados tramos se sobreponen con otros inmuebles registrados con anterioridad, en el padrón catastral municipal, a nombre de terceras personas; siendo lo anterior así, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por consiguiente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, lo procedente es declarar la nulidad de la autorización del avalúo (…), otorgada el 26 veintiséis de abril del año 2016 dos mil dieciséis y del avalúo (…), otorgada el 02 dos de mayo de ese año, emitidos por parte del Director de Catastro a favor de (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: . .  . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 

Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II, 302 fracción IV y 305 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso de lesividad. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la  NULIDAD de la autorización del avalúo (…), otorgada el 26 veintiséis de abril del año 2016 dos mil dieciséis y  la del avalúo (…), otorgada el 02 dos de mayo de ese año, lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la parte actora por oficio y a la parte demandada personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 05 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
